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Hans Blumenbergs «Absolutismus der Wirklichkeit» —
Versuch einer theologischen Kritik

Forumsvortrag vom 2. September2021

Niklaus Peter

Mit dem Begriff «Absolutismus der Wirklichkeit» ist Hans Blumenberg eine ein-
pragsame, apodiktische Formulierung gelungen, die sogleich einen absolutisti-
schen Konig der friihen Neuzeit evoziert — einen harten, mitleidslosen Herrscher,
der Uber Leben und Tod entscheidet, bei dem es keine Argumente, keine Gnade,
keinen Hauch einer Hoffnung gibt — nur seinen erratischen Willen. Wobei diese
Wirklichkeit fir Blumenberg naturlich keinen Willen hat, sondern Resultat einer
sinnlosen, zufélligen Gesetzlichkeit ist.

Blumenbergs philosophisches Kondensat «Absolutismus der Wirklichkeit»
bildet zusammen mit der «Arbeit am Mythos» einen der Kerne seines Theorie-
programms. Dieses hat er in weitausholenden anthropologischen, geistes- und
wissenschaftsgeschichtlichen Grosserzahlungen ausformuliert. In ihnen kann das,
was es an religidsem, theologischem Wissen und dessen dichterischen Gestaltun-
gen gibt, nur noch als eine verhartete Sonderform des Mythos gedacht werden,
als eine Art von hoffnungslosem (aber hoffnungsvoll gemeintem) illusionaren
Gegenwissen zur Gewinnung von Distanz. An ihm muss man sich immer neu
abarbeiten — weil der «Absolutismus der Wirklichkeit» dem Menschen keine
andere Wahl 3sst.

Wer sich das genau anschaut — das ist die Ziellinie meines Vortrags —
wird vermuten: Es handelt sich hier um eine Art von invertierter, negativ um-
gekehrter Theologie bei Blumenberg. Und so Uberrascht es nicht, dass beim ganz
spaten Blumenberg in seinem Buch «Matthduspassion» aus einem Eu-Angelion
(einer Guten Botschaft) ein Dys-Angelion (eine Schlechte Botschaft) wird, in der
Gott keinen anderen Ausweg als den des Selbstmords sieht. Diese Gegentheolo-
gie wird man — so meine erste These und mein erster Teil — in ihrer Fixierung auch
biographisch verstehen missen. Das mag klaren und verstehen helfen, was in
dieser Begriffspragung «Absolutismus der Wirklichkeit» mitschwingt.

In einem zweiten Teil versuche ich diese meine scharfe These zu plausibilisie-
ren, indem ich auf die frappante Nahe von Blumenbergs Mythosverstandnis zu
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jenem Nietzsches hinweise, und damit zur starksten Form von invertierter, negativ
gedrehter Theologie.

In einem dritten Teil werde ich ansprechen, dass die Erfahrungen, die Erzah-
lungs- und Erfahrungsbestande, die Blumenberg mit seiner Begriffspragung «Ab-
solutismus der Wirklichkeit» anspricht, im Sprachraum christlicher (und nicht nur
christlicher) Theologie durchaus und vielfaltig prasent sind — aber eben vor dem
Hintergrund des Gottesglaubens anders gedeutet werden.

1. Hans Blumenberg und seine Absolutismen

Hans Blumenberg wird 1910 — so berichtet sein letzter Assistent Heinrich Niehues-
Probsting — in eine fromme, katholische Familie hineingeboren, bei der die tagli-
che Messe, das Ministrieren, die Mitgliedschaft in katholischen Jugendbinden
gelebte Selbstverstandlichkeiten sind. Blumenberg beginnt danach mit dem Stu-
dium der Theologie an der Philos.-theol. Fakultat Paderborn, spater bei den Jesu-
iten in Frankfurt (St. Georgen) — durchaus nicht, weil ihm als «Halbjuden» der
Zugang zu einer staatlichen Universitat verwehrt gewesen sei (so etwa F. J. Wetz),
er wollte urspriinglich Priester werden. Er wechselt aber in die Philosophie, pro-
moviert mit einer Arbeit Uber ein Thema mittelalterlicher Ontologie, distanziert
sich dann jedoch (wie Heidegger) vom christlichen Glauben, und habilitiert sich,
wiederum mit einer Arbeit zur Ontologie, nun aber im Bereich der husserlschen
Spat-Phdnomenologie. Er bleibt bis zu seinem Tod Mitglied der katholischen Kir-
che, auch wenn er keine Geistlichen an seinem Grab wollte. Er habe, so zitiert
Niehues-Prépsting mindliche und schriftliche Ausserungen Blumenbergs, «den
Glauben und die Hoffnung nicht mehr, aber die Liebe.»

Diese Bindung an Themen und Habitusformen des Christentums bei gleich-
zeitiger Lésung, ja radikaler Ablehnung von Theologie — das wird Blumenbergs
weiteren Lebens- und Denkweg bestimmen. Und das lasst sich nun an den etwas
wunderlichen Gedankengangen des Buches, mit dem er richtig berihmt gewor-
den ist, aufzeigen: an Legitimitat der Neuzeit (1966). Schon die auffallige, juristi-
sche Begrifflichkeit zeigt eine Grundspannung an — denn gegen philosophisch-
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theologische Bestreitung oder Vereinnahmung der Neuzeit tritt Blumenberg
gewissermassen als Anwalt der Neuzeit auf und pladiert auf «unschuldig» fur
seine angeklagte Mandantin: Blumenberg ortet schon im Begriff der Sakularisie-
rung eine Kriminalisierung autonom-neuzeitlichen Selbstverstandnisses: Enteig-
nung des rechtmassigen Besitzers (Gott) durch den Autonomie reklamierenden
modernen Menschen. So werde dieses Selbstverstandnis entweder als Abfall/
Vergehen (oder aber vereinnahmend als durch Gott angelegtes, providentiell vor-
programmiertes Mindigkeitsbewusstsein angesehen).

Genau das zu bekampfen ist Blumenbergs Programm. Und er tut dies, indem
er den Nachweis zu erbringen versucht, dass der neuzeitliches Autonomiebe-
wusstsein zentral reflektierende Begriff der Selbstbehauptung (conservatio sui)
eine notwendige und legitime Reaktion gegen die spatmittelalterliche Absolu-
tierung des Gottesbegriffs war: eine Selbstbehauptung also nicht nur in harter,
natlrlicher Umwelt, sondern gegen den theologisch verabsolutierten Gott. Hier
wachse der Kern moderner Subjektivitat.

So weit der ideenpolitische Ort, die Gegner und die Generalthese des Buches.
Was aber ist die Methode, mit der die Legitimitat bewiesen werden soll? Die
Verteidigungsstrategie besteht im Versuch des Nachweises, dass diese neuzeit-
liche Selbstbehauptung eine notwendige Reaktion auf immanente Probleme
christlicher Theodizee darstellt, auf Probleme, die aus der Spannung einer nicht
Uberwundenen, sondern nur schlecht verarbeiteten Gnosis im augustinisch-mit-
telalterlichen Katholizismus entstanden seien, welche aber in Form des verab-
solutierten Gottes im Nominalismus wieder auftauchten. Nicht ungeschickt fur
einen Anwalt nimmt Blumenberg den Vorwurf, die Neuzeit sei ein Gnostisches
Zeitalter (E. Voegelin) wieder auf, kehrt den Spiess aber um: Erst die Neuzeit ist
fur ihn die gegliickte Uberwindung der Gnosis!

Man konnte die Fragestellung Blumenbergs viel allgemeiner so formulieren:
Was fUhrte zur neuzeitlichen, aufs Beherrschen der Natur ausgerichteten Wissen-
schaft und Technik? Was fuhrte zu diesem enormen Effort der Selbstbehauptung,
der mit allen Mitteln angestrebten Verbesserung menschlicher Lebenschancen?
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Die in Anlehnung an die philosophische Anthropologie (Gehlen) vertretene
Ansicht, dass der Mensch als instinktarmes Tier seine gefdhrliche Weltoffenheit
durch sprachliche und technische Vorsorge wettzumachen sucht, und also die
neuzeitliche Wissenschafts- und Technikentwicklung nur als quantitative Stei-
gerung der in der conditio humana angelegten Eigenart des Menschen sieht, wird
von Blumenberg abgelehnt: Weshalb es dann nicht schon in der Antike zu dieser
Entwicklung gekommen sei? Es muss also durch das christliche Mittelalter be-
dingt in der frihen Neuzeit zu einer neuen Qualitat des Selbstverstandnisses
gekommen sein. Die Methode Blumenbergs ist somit ein differentialdiagnosti-
scher Epochenvergleich: die ausgehende Antike wird mit der friihen Neuzeit ver-
glichen, mit spezifischem Augenmerk auf das Wissenschafts- und Naturverstand-
nis. Und das Ergebnis lautet: dass die gnostische Destruktion des griechischen
Kosmosvertrauens und der damit gegebene Ordnungsschwund in der augusti-
nisch-scholastischen Theologie nur ungenigend neutralisiert, im Nominalismus in
theologisch verscharfter Gestalt wieder auftauchte — und erst jetzt zum aggres-
siv-dominanten Naturverhaltnis der Neuzeit werden konnte. Selbstbehauptung
als eine legitime Notwehr des Menschen gegen einen dominant und zugleich
unplausibel gewordenen Gott....

Wenn man sich etwas zurticklehnt und die Augen zusammenkneift, um hier
Distanz zu gewinnen, so fragt man sich: Ist das nicht eine geschichtsphilosophisch
arg Uberfrachtete, spekulative, historisch wenig plausible Konstruktion? Weil
die Theodizee Problematik, d.h. die Erfahrung des Bésen und Schrecklichen in
der Welt, durch eine augustinische Stindentheologie in der Spatantike schlecht
Uberwunden wurde, sei sie im Spatmittelalter in der potentia absoluta Dei des
Nominalismus wieder aufgetaucht, theologisch so verscharft, dass «der Mensch»
zur Notwehr in Form von Naturwissenschaften und Technik greifen musste ...!
Ganz abgesehen davon, dass Spezialisten wie Heiko A. Oberman uns sagen,
die begriffliche Hauptkonstruktion Hans Blumenbergs vom spatmittelalterlichen
«Willkiirgott» und von der antitheologischen «Legitimitat der Neuzeit» beruhe
auf einem fundamentalen Missverstandnis der nominalistischen Begriffe «poten-
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tia absoluta» und «potentia ordinata» (dhnlich Hibener in der Taubes-Festschrift
«die Nominalismus-Legende»). Abgesehen auch von all den frommen Naturwis-
senschaftlern bis hin zu Newton — fragt sich ganz generell, ob solch geistesge-
schichtliche Kausalketten angesichts der Komplexitat historischer Prozesse noch
plausibel sind. Ist — so vermute ich — diese angestrengte Konstruktion Blumen-
bergs von der Notwehr-Legitimitat eines naturwissenschaftlichen Atheismus oder
Agnostizismus nicht eher als eine biographisch bedingte Rechtfertigung seiner
Abldsung vom Christentum, vom Katholizismus zu lesen? Aber noch sind wir ja
nicht beim «Absolutismus der Wirklichkeit», sondern erst beim «Absolutismus»
eines vermeintlichen Willkdrgottes und der Selbstbehauptung des Menschen in
Form von neuzeitlicher Naturwissenschaft und Technik ... Beide werden also als
faktische Befreiung von Ohnmacht und Schrecken der Natur interpretiert, aber
eben nicht nur: naturwissenschaftliches Denken wird als Selbstbehauptung, als
innere Befreiung, ja Daseinserflllung des Menschen gesehen...

Franz Josef Wetz hat in seinem Buch Hans Blumenberg zur Einfihrung (2004)
sehr eindringlich beschrieben, dass in Blumenbergs nachstem grossen Buch Die
Genesis der kopernikanischen Welt (1975) die moderne Naturwissenschaft neu
und radikal anders interpretiert wird: «Jetzt [so Wetz] wird sie [sc die Wissenschaft]
nicht mehr nur als Mittel angesehen, die unverfigbare Natur zu domestizieren
und zu distanzieren, sondern tritt als Macht auf den Plan, welche die Natur Uber-
haupt erst als riicksichtslos und Gbermaéchtig enthillt.» Die moderne Naturwissen-
schaft habe, so paraphrasiert Wetz Blumenberg, uns nachgerade der Illusion be-
raubt, dass uns Menschen im Ganzen der natUrlichen Weltwirklichkeit eine
Sonder- und Zentralstellung zukomme, dass «auf unsere Uberlebens- und Sinnin-
teressen ... Rucksicht genommen werde.» Blumenberg spreche «vom zunehmen-
dem Zweifel an der Konvergenz von Erkenntnis und Gllck» (S.69-70), ja der Blick
in die ungeheuren Raume des Weltalls und ihren Wsten erzeuge beim Menschen
einen Schock, ein Gefihl der Verlorenheit und Bedeutungslosigkeit. «Die humane
Selbstbehauptung» musse sich nun [nicht mehr gegen Gott], sondern «gegen die
Rucksichtslosigkeit einer gottlosen Natur zur Wehr setzen» (90f.).
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Und jetzt sind wir beim «Absolutismus der Wirklichkeit» abgekommen - und
bei der damit verbundenen, notwendig gewordenen «Arbeit am Mythos». Und
das heisst bei den von Blumenberg neu gewdrdigten Versuchen des Menschen,
durch andere Formen des Wissens, durch Mythen, Erzéhlungen, durch Bilder,
durch Kunst Distanz zu gewinnen. Man kénnte vermuten, dass es sich nun mit
dem Stichwort «Mythos» um das Andere der Vernunft, um eine Erneuerung ei-
nes theologie-affinen Denkens handelt. Aber so verhalt es sich nicht: Denn woran
sich nach Blumenberg Mythen abarbeiten, ist einfach eine Distanz und Luft zum
Atmen suchende Imagination und Fiktion gegentber einer erdrlickenden, feind-
lichen, erstickenden Wirklichkeit. Kein erlésendes, verséhnendes, Erfahrungen in
Interpretationen verdichtendes Wissen. Deshalb habe ich es einen Neuansatz ei-
ner «invertierten Theologie» genannt. Fir Blumenberg geht es darum, sich mit
solchen menschlichen Geschichten, Bildern, Mythen gegenlber dem sinnlosen
Absolutismus der Wirklichkeit zu behaupten — Sinnstiftung gleichsam in einem
Meer des Sinnlosen.

Ich méchte das nun, wie angekindigt, konturieren mit einem Hinweis auf die
Nahe dieser Sicht zu Nietzsches Verstandnis des Mythos in seiner frihen Schrift
Die Geburt der Tragédie aus dem Geiste der Musik (1871) — mit einem kurzen
Abstecher zu dessen umagestilpter, inverser Theologie, seinem neumythischen
Zarathustra.

2. Nietzsches Mythosbegriff

Das grossartige, seltsame hypertrophe Erstlingsbuch Nietzsches, das einerseits ein
altphilologisches Spezialproblem l6sen will — die Entstehung der antiken Tragddie
— und andrerseits zugleich die kulturelle Krisensituation der reichsdeutschen
Moderne um 1871 mit einem Heilsversprechen behandelt — ndmlich dem Ver-
sprechen, die Erneuerung des tragischen Bewusstseins durch die Musikdramen
Richard Wagners werde Remedur bringen — all das kann hier nur angetippt
werden. Interessant ist aber eben, wie sehr sich Nietzsches und Blumenbergs
Mythosbegriffe treffen, in ihrem Verstandnis, dass es sich um Texte handelt, die
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eine lebens- und kulturbedrohliche Situation durch fiktives, illusiondres Gegen-
wissen in Schach halten.

Mythen sind fur Nietzsche menschliche Projektionen, die auf Daseinsnot und
Angste emotionale und kognitive Antworten formulieren. Nietzsche betont in
der Geburt der Tragédie, dass der «olympische Zauberberg» und dessen Gotter
von den Griechen «aus tiefster Nothigung» gegen die Erfahrung der «Schrecken
und Entsetzlichkeiten des Daseins» geschaffen worden seien (GT 3, 35f. — man
kénnte blumenbergisch Ubersetzen: gegen den Absolutismus der Wirklichkeit).
Es ist also die Urerfahrung des Leidens, des Schrecklichen in Natur und Geschich-
te, die zur Projektion von mythischen Gegenwelten nétigt. Diese Gegenwelten
haben die Aufgabe der Verklarung und partiellen Verschleierung der Realitat, sie
muUssen die Gefahr der Lebensverneinung, der Weltflucht, des Suizids abwenden.
Nietzsche siedelt den Mythos mit seiner Interpretation in einer tiefen anthropolo-
gischen, prareflexiven Instinktschicht an. lhre anthropologische Parallele haben
Mythen in der unbewussten Produktion von Wunschwelten im Traum, und Nietz-
sche meint damit eine in archaisch-geistigen Spharen angesetzte Matrix fur den
Mythos, fir Religion wie Kunst gefunden zu haben. Der seiner Kultur- und My-
thosanalyse zugrundliegende zentrale Gesichtspunkt kénnte demnach folgen-
dermassen formuliert werden:

Die Kernschicht kultureller Orientierungssysteme lasst sich typologisch am
Verhéltnis von Realitatswahrnehmung und Realitatsverdrangung fassen. Beide,
Wahrnehmung wie Verdrangung der schrecklichen Wirklichkeit, sind notwendig.
Nur aus ihrer Verbindung, aus einem lebensférdernden Gleichgewicht beider
kann grosse Kultur entstehen. lhre vollendetste Gestalt findet Nietzsche in den
Aeschyleischen und Sophokleischen Tragodien.

Angedeutet sei auch, dass Nietzsches Kulturtheorie mit politisch toxischen
Gedanken verbunden war. Dies, weil er programmatisch behauptet, dass ein
analoger Pessimismus, eine tragische Weltanschauung in Deutschland notwendig
sei, um gegen ein verweichlichendes Christentum und gegen einen Liberalismus,
gegen Menschenrechte und Demokratie den harten, politischen Realismus von
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Herrschereliten wiederzugewinnen. Jede Hochkultur brauche einen Sklavenstand.
Solche Téne gibt es bei Blumenberg nicht — aber die Figur der Gberlebensnotwen-
digen lllusion, welche die tragischen Mythen spenden — genau dieses funktionale
Verstandnis grundiert auch Blumenbergs tragische, pessimistische Philosophie.

3. Eine theologische Deutung und Kritik am
«Absolutismus der Wirklichkeit»

Damit Sie mich nicht vorweg gleich schon als konservativen Theologen einsortie-
ren, der im Gegenangriff auf Blumenberg und mit dem Topos «invertierte Theo-
logie» in ein naives, vorneuzeitliches Welt- und Gottesbild zurtickruft — will ich
deutlich sagen: Die Erfahrungen von Gefahrdung, von Schrecken und Weltangst,
die grundstlrzenden Orientierungsprobleme, die mit Leidenserfahrungen ver-
bundene Theodizee-Thematik, ja das Bewusstsein, dass mit den neuzeitlichen
Natur- und Geisteswissenschaften eine Infragestellung traditionellen, metaphy-
sisch-theologischen Denkens im Raume steht und ein vorneuzeitliches Weltbild,
mythische Denkformen und ein zu einfaches Gottesbild nicht haltbar sind ange-
sichts der astronomischen Revolution, der Evolutionstheorie, der Erkenntnisse der
Systemtheorie, der Psychologie — all diese bei Blumenberg mit dem Begriffsfeld
Neuzeit und Absolutismus der Wirklichkeit angesprochenen Probleme bestreite
ich nicht. Was ich kritisiere, ist ein zu einfaches geschichtsphilosophisches
Schema, welches das gesamte historische Feld in ein Vorher und Nachher teilt
und so vorweg entscheidet, dass religidse Erfahrungen und Denkformen jede
Glaubwdirdigkeit eingeblsst hatten. «Legitimitat der Neuzeit», «Absolutismus
der Wirklichkeit» funktionieren begriffsstrategisch leider so — das ist meine Kritik
an Blumenbergs philosophischen Grundentscheidungen.

Und so mochte ich nochmals ansetzen mit dem Hinweis, dass die Thematik
des Schmerzes, des Leidens, des Unglicks und der Ungerechtigkeit tief in der
biblischen Sprachwelt verwurzelt sind, man lese dazu die Psalmen, Kohelet, die
Propheten, die Evangelien — und nicht nur im Buch Hiob ist die Frage nach der
Gerechtigkeit Gottes, die Theodizee-Frage prasent. Ich meine, dass Religion ge-
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nerell, besonders aber die judisch-christliche Tradition diesen Erfahrungen Raum
und Sprache gibt. Ja, die Kernerfahrung des christlichen Glaubens ist das Leiden,
der Tod des Gerechten, des unschuldig Leidenden. Aber im Gegensatz zu Macht-
und Erfolgstheologien ist es die Kernliberzeugung des Christentums, dass Gott
diesen Weg ins Leiden mitgeht — aber geheimnisvollerweise der Gott ist, der
damit fur die Uberwindung des Leidens und Todes durch die Liebe steht.

Ja, wenn ich hier so verkiirzend auf Kernbestédnde unseres Glaubensbekennt-
nisses hinweise, so mochte ich mit Nachdruck sagen, dass man Religionen nicht
an Einzelsatzen ihrer Schriften, an ihren Dogmen, vor allem nicht allein an den
grotesken Ausformungen lehrhaft-dogmatischer Satze messen darf. Leider ge-
schieht genau das bei Hans Blumenberg in seinem Spatwerk zur Matthaus-
passion. Dort findet sich eine literalistisch-verrohte Darstellung der Passionsge-
schichte, Behauptungssatze im Hinblick auf das, was Gott wolle, getan habe,
gemeint haben misse, und am Schluss eine geradezu groteske Interpretation,
dass Gott keinen Ausweg mehr gesehen habe als seinen eigenen Selbstmord im
Sterben Jesu Christi zu vollziehen.

Vielmehr mochte ich mit Navid Kermani, einem muslimisch-iranisch-deut-
schen Religionsphilosophen darauf hinweisen, dass Religionen «nicht Ansamm-
lungen schlissig begrindeter Normen, Wertvorstellungen, Grundsatze und Leh-
ren» seien, sie «sprechen in Mythen und damit in Bildern, kaum in abstrakten
Begriffen, binden ihre Anhanger weniger durch die Logik ihrer Argumente als die
Ausstrahlung ihrer Trager, die Poesie ihrer Texte, die Anziehung ihrer Klange,
Formen, Rituale, ja ihrer Raume, Farben, Gerliche.» (Navid Kermani, Gott ist
schén. Das asthetische Erleben des Koran. S. 9)

Sehen Sie, eine solche Zugangsweise ist hermeneutisch, erfahrungsnah, wird
der historischen Tiefenschichtung von Religionen gerecht, setzt die Imaginations-,
Interpretations- und Gestaltungsleistungen von Menschen auf dem Hintergrund
religioser Wirklichkeitserfahrungen nicht gleich in Klammern, wie es Blumen-
bergs Begriff des «Absolutismus der Wirklichkeit» tut. Denn in einem Blumen-
bergschen Begriffskontext sind alle religidsen Formen und Inhalte immer schon
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mit dem funktionalen Stigma behaftet: Sinnstiftung des letztlich Sinnlosen, Dis-
tanzanstrengungen der durch die Realitat terrorisierten Menschen. Diese Fixie-
rung auf Themen von Religion und Theologie — bei gleichzeitiger Negation ihrer
Wahrheits- und «Wirklichkeitsfahigkeit» — das ist es, was mich zu meiner biogra-
phisch-psychologischen Deutung gefiihrt hat: Ein Philosoph, der vom Christen-
tum nicht loskommt, und diese Bindung durch grossraumige geistesgeschichtli-
che Spekulation und Apodiktik zu brechen versucht.

Gewiss, es gibt auch bewegende, warme Stimmen und Téne bei Blumenberg,
dort wo er die Trostbedurftigkeit der Menschen anspricht. Und jetzt kommen wir
zu einem Aspekt lebensweltlicher Vielfalt des Religitsen zurlick: Trost ist eines der
Grundthemen religi¢ser Erfahrung, religiéser Pragmatik in Gottesdiensten und
auch in der seelsorgerlichen Praxis: Menschen sind trostbedurftige Wesen. Nicht
nur Kleinkinder mit ihren Angsten, und Hochbetagte, denen Altersbeschwerden
oder Todesfurcht zusetzen, sondern auch jene brauchen Trost, denen eine Liebe
zerbrochen ist, welche in wichtigen Angelegenheiten Schiffbruch erlitten haben
— und wer kennt solche Erfahrungen nicht? Es gibt wenige, die in solchen Mo-
menten trostliche Worte und Zuwendung abweisen. Weshalb wird oft in der
Philosophie Trost fast reflexartig mit falscher Vertréstung gleichgesetzt?

Vermutlich hangt das damit zusammen, dass wir Trost dort nétig haben, wo
wir selber nichts mehr machen kénnen, wo unsere eigenen Handlungs-, Hei-
lungs- und Veranderungsmaoglichkeiten erschopft sind. Das ist ein Problem fiir ein
philosophisches Selbstverstandnis, das den Menschen stets als handelndes, sou-
verdnes und mit allen maglichen Rechten ausgestattetes Wesen sehen will — und
eindrlcklich bei Blumenberg, dass er diese Selbstbehauptungs-, diese Macher-
perspektive nach der «Legititmitdt der Neuzeit» Gberwindet. Am radikalsten fin-
det die Selbstbehauptung durch Wissenschaft und Technik dort ihre Grenze, wo
mit dem Tod alles Machenk&nnen zuende ist. Hier zeigt sich, dass die Fahigkeit,
Trost zu denken und tréstliche Zuwendung zu Uben, mit unserem Wirklichkeits-
verstandnis und unserem Selbstbild zu tun haben. Wenn der Schriftsteller Elias
Canetti vom Skandal des Todes spricht, oder ein vielbeachteter Kulturtheoretiker
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und Kunstler wie Bazon Brock angesichts des Hinschieds eines von ihm verehrten
Philosophen nur schreiben kann: «Der Tod muss abgeschafft werden, diese ver-
dammte Schweinerei muss aufhéren» — so zeigen diese Worte und der seltsame
Tonfall, dass hier ein Denken in eine Sackgasse geraten ist. Dass man, auf Machen
eingestellt, wo nichts mehr zu machen ist, nur noch pubertar protestieren kann.
Sterben kann dann nur als «ungeheuerlicher Skandal» empfunden werden.

Wer hingegen weiss und auch akzeptieren kann, dass wir begrenzte, endliche
Wesen sind, dass es Dinge gibt, bei denen wir «nichts mehr machen kénnen» —
ohne dass damit unser ganzes Menschsein sinn- und wertlos wirde — der wird
sich (vielleicht) trosten lassen. Denn Trost brauchen wir, solche Erfahrungen ge-
hen hart an. Sie schmerzen, man kann sie nicht wegdriicken, sie machen einsam.
Dies, weil alle anderen glticklich, zufrieden und zukunftsfréhlich zu sein scheinen.
Verzweiflung vereinzelt, fixiert auf einen zeitlich wie rdumlich engen und dunklen
Raum. Trosten heisst dann: Beistehen, nicht ausweichen, zuhéren, den Horizont
weiten, Erfahrungen wachrufen, Hoffnungen wecken, menschliche Solidaritat
auch im Schwierigen leben. Zu trosten versuchen wird, wer selber von einer
Hoffnung, einem Glauben getragen ist. Wer auch fur sich selber akzeptiert, dass
Leiden und Sterben zum Leben gehéren, der Tod aber nicht «alles» ist, und wer
das, was religitse Sprache wachzuhalten und auszusprechen versucht, nicht fur
Selbstbetrug oder Tauschung anderer halten muss. Von einem Glauben getragen
sein heisst nicht ein gesichertes Wissen zu besitzen, eine wasserdichte Welt-
anschauung — sondern aus einer mit anderen Menschen geteilten Gewissheit
zu leben, aus Erfahrungen, die mit einer Gottesperspektive verbunden sind. Also
einer Weise, neben dem Schrecken, dem Leiden, dem Unsinn der Welt auch die
Machte der Uberwindung, der Heilung, der Liebe und des Sinns zu sehen, und
schliesslich: dies mit anderen Menschen zusammen feiern und leben zu kénnen.
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