Karl Barth als Leser und Interpret Nietzsches?!

Niklaus Peter

Abstract

Nietzsche’s influence on Barth has not gone unnoticed, but the extent of this influence
has never been carefully evaluated. Beginning with a brief ry of Edgar Salin’s laudatio
for Barth (published in this issue), which emphasizes Nietzsche’s strong impact on Barth, this
essay considers the role that Nietzsche’s writings played for the young Barth. It was only
after the completion of Romans I that Barth really began to study Nietzsche. Between the
final draft of Romans I and his work on Romans II Barth’s attention was drawn to Nietzsche,
for he found ar; for his her ic in Nietzsche’s early antihistoricism. Nevertheless,
a close study of Nietzsche began only in June 1920, after having read Overbeck, Kierkegaard
and Dostojewski, and the use of Nietzsche in Romans I proves to be a theologically oriented,
highly selective reading. A final section looks briefly at Barth’s late interpretation of Nietzsche
in Church Dogmatics III/2.

»Hier ist Nietzsches Willen, Dynamit in die Welt zu schleudern, in
Sie eingegangen« — so charakterisierte der Nationalokonom Edgar Salin
mit gezielter Provokation Karl Barths Neubearbeitung des »Romer-
briefs«2 (1922) und damit eine wichtige Station auf dem Denkweg des
jungen Theologen. Anlaf§ fiir diese Worte war die feierliche Verabschie-
dung des nunmehr berithmten, sechsundsiebzigjihrigen Professors der
Theologie am 1. Mirz 1962, Ort die vollbesetzte Aula der Basler Univer-
sitit. Trotz der bei den Worten >Nietzsche« und >Dynamit« deutlich aufge-
kommenen Unruhe im Saal fubr Salin, der als Prorektor die Laudatio
hielt, unbeirrt fort: »Vielleicht brauchte es Nietzsches Fluch auf das Chri-
stentum und Overbecks hartes Nein zur Theologie und den Theologen

1 Ich widme diese kleine Studie Karl Pestalozzi zu seinem 65. Geburtstag. Ihm verdanke
ich — nebst vielem anderen — den Hinweis auf Salins Rede. In gekiirzter Form erscheint
dieser Aufsatz gleichzeitig im Katalog zur Ausstellung »Nietzsche und die Schweiz«,
hg. v. David Hoffmann, Ziirich (Offizin) 1994 (im Druck).

2 Die beiden Auflagen des Romerbriefes von Karl Barth werden wie folgt zitiert: 1.) nach
der kritischen Ausgabe: K. B., Der Romerbrief (Erste Fassung) 1919, hg. v. Hermann
Schmidt, Karl-Barth-Gesamtausgabe, II. Abt., Ziirich (Theol. Verlag) 1985 (= Ré I),
sowie 2.) K. B., Der Romerbrief, 11. unverinderter Abdruck der neuen Bearbeitung von
1922, Ziirich (Theol. Verlag) 1976 (= Ro II).
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seiner Zeit, damit Sie die ganze Grofe der Gefahr erkannten und sich zu
einer Neubegriindung der Theologie genotigt fithlten.«3 Wiederum Un-
ruhe und hérbarer Protest im Saal?, ein Zeichen dafiir, daff die Erwih-
nung dieses unheimlichen Gastes im Zusammenhang mit dem gefeierten
Erneuerer protestantischer Theologie das Festpublikum schockierte. Dar-
auf war man offensichtlich nicht vorbereitet® und entsprechend empért
iber die Behauptung, dafl Barths Anfinge etwas mit Nietzsche zu tun
haben kénnten. Auch die Theologiegeschichtsforschung hat auffillig we-
nig Interesse dafiir gezeigt, daff Barth in seiner Rémerbriefauslegung
(1922) mehrfach und an prominenter Stelle Nietzsche zitiert.6

Salin hingegen insistierte nicht nur auf Karl Barths Nietzsche-Rezep-
tion, er machte sie geradezu zum Angelpunkt seines scharfgezeichneten
Portraits des Theologen. Fiir den streitlustigen Laudator lag namlich das
nietzscheanische Element bei Barth keineswegs nur in der >Initialziindung:
fiir seinen Versuch einer »Neubegriindung der Theologie«, sondern er
stellte auch Barths zwolfbindiges Lebenswerk »Die Kirchliche Dogma-
tik« (1932—-1967) in den Kontext Nietzsches: Salin verglich diese
»Summa Barths« mit den theologischen Summen mittelalterlicher Theo-
logen. Er meinte, diese hitten »im Fluf einer kirchlichen und einer philo-
sophischen Tradition [gestanden], und ihre rationalen Argumente hatten
nur das Fundament des jahrtausendealten Glaubens in wechselnder Um-
welt zu sichern«, wihrend das unter den Bedingungen der Moderne fiir
Barths »Summa« nicht mehr gelten kénne. An die Diagnose eines funda-
mentalen Traditionsbruches kniipfte Salin daher — und hier liegt die
wahre Provokation? — sein Urteil: »Welch reformatorisches Wagnis ist

3 Edgar Salin, Laudatio auf Karl Barth, vgl. die von mir besorgte Edition im vorliegenden
Heft der ZNThG, unten 305—312. Dort auch weitere Hinweise zur Textvorlage, zum
konkreten Anlaf und zur Person Salins.

4 Die Publikumsreaktionen sind auf dem Tonband gut zu héren (vgl. meine Vorbemerkung

zur Laudatio).

Dabei spricht Barth selber im R6 Il vom »Dynamit« (238) der Religion. Uberhaupt ist
Barths ausgeprigte Vorliebe fiir Spreng- und Kriegsmetaphorik im »Rémerbrief« auffil-
lig; vgl. aber auch Barths Selbstkritik in: ders., Lebendige Vergangenheit. In: Gottesdienst
— Menschendienst: Eduard Thurneysen zum 70. Geburtstag am 10. Juli 1958, Zollikon
(Evangel. Verlag) 1958, 12f.

Vgl. allerdings die Hinweise bei Friedrich Wilhelm Graf, Die »antihistorische Revolu-
tion« in der protestantischen Theologie der zwanziger Jahre, in: Vernunft des Glaubens,
FS Pannenberg, Géttingen (Vandenhoek & Ruprecht) 1988, 390 f. Obwohl Barth nicht
besonders ausfiihrlich behandelt ist, mochte ich den Aufsatz von Peter Koster, Nietzsche-
Kritik und Nietzsche-Rezeption in der Theologie des 20. Jahrhunderts, in: Nietzsche-
Studien 10/11, 1981—82, 615—685 hervorheben, dessen Differenziertheit und herme-
neutische Reflektiertheit mir vorbildlich scheint.

Ubergangen seien hier die weiteren Provokationen: etwa die personlichen Sticheleien
gegen Barth wegen dessen dogmatischer Hirte und Humorlosigkeit als Schriftsteller,
sowie der indirekt formulierte Vorwurf des »Kryptokommunismus«, welcher in der da-
maligen Situation des Kalten Krieges einer politischen Verurteilung gleichkam. Vgl. zur
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es, welche Nietzsche-Antinietzsche Vermessenheit® braucht es, um als
Einzelner die Wege des Glaubens und des Wissens ab ovo neu zu um-
schreiben und neu zu begehen!«

I

Man muff Nietzsches »Geburt der Tragédie« und seine Rede von
der notwendigen »Wiedergeburt des Mythos« kennen, seine Ideen vom
prometheischen Kiinstler, der wie Aeschylus die »erbleichten« homeri-
schen Mythen mit der »michtigen Faust des dionysischen Kiinstlers in
den Dienst der neuen Gottheit zwingt«®; man muf sich vergegenwirti-
gen, dafl der junge Nietzsche in Richard Wagners germanisch-mythischen
Musikdramen das Analogon zu Aeschylus sah und von ihnen die Rettung
der deutschen Kultur erhoffte, da er es fiir hoffnungslos hielt, »an unsere
blassen und ermiideten Religionen zu appeliren«1% man sollte sich dies
und Nietzsches spiteren religionsstifterischen Versuch im »Zarathustra«,
verbunden mit seinem »Todkrieg« gegen das Christentum!! im Zusam-
menhang der »Umwertung aller Werte«, in Erinnerung rufen, um zu ver-
stehen, wie provokativ Edgar Salins knappe Sitze tatsichlich sind. In
radikaler Vereinseitigung zieht er nicht nur Barths Anfinge auf die frithe
Nietzsche- und Overbeck- (und Kierkegaard-)Rezeption zusammen, son-
dern stellt auch dessen »Kirchliche Dogmatik« gleichsam als inversen
Nietzscheanismus dar: als >promethischen< Versuch der Traditionsum-
schmelzung eines einzelnen — in »Nietzsche-Antinietzsche Vermessen-
heite«.

Provokation aber ist allemal produktiver als Hagiographie, und so
fragt sich, ob Salin nicht etwas von der Radikalitit, von der notwendig
destruktiven, weil zihe Uberlagerungen aufsprengenden Kritik Barths
besser verstanden hatte als dessen fromme Bewunderer? Es wird im fol-

Frage der politischen Haltung Barths nach 1945 die sehr differenzierten Ausfithrungen
von Hartmut Ruddies, Unpolitische Politik. Uberlegungen zum Verhiltnis von Theologie
und Politik bei Karl Barth nach 1945, in: Dialektische Theologie 8, 1992, 173-197.

8 Im Typoskript stand urspriinglich: Vermessenbeit, wurde jedoch handschriftlich iiber-
schrieben und korrigiert in: Verwegenbeit. Salin hat schlieflich doch den schirferen,
negativeren Ausdruck Vermessenhbeit ausgesprochen.

9 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie aus dem Geiste der Musik (1872), Kap. 10,
Samtliche Werke, Kritische Studienausgabe, G. Colli/M. Montinari (Hrsg.) (im folgenden
abgekiirzt: KSA), Berlin/New York (De Gruyter) 1980, hier Bd. 1, 73.

10 Nietzsche, Geburt, Kap. 18, KSA 1, 117. Vgl. zum religionspolitischen Kontext dieser
Schrift: Barbara v. Reibnitz, Ein Kommentar zu Friedrich Nietzsche, »Die Geburt der
Tragodie aus dem Geiste der Musik (Kapitel 1—12), Stuttgart (Metzler) 1992, sowie vom
Verf., Im Schatten der Modernitit. Franz Overbecks Weg zur »Christlichkeit unserer
heutigen Theologie«, Stuttgart (Metzler) 1992, Kap. 8.

11 Nietzsche, Der Antichrist, KSA 6, 254.
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genden dennoch zu priifen sein, ob die Formel »Nietzsche-Antinietzsche
Vermessenheit« als eine angemessene Interpretation Barthscher Nietz-
sche-Rezeption und seiner Theologie iiberhaupt anzusehen ist oder ob
dieser Deutungskern — trotz seines Blitzlichteffektes — nicht doch eher
eine Projektion des George-Schiilers und Nietzsche-Jiingers Edgar Salin
darstellt, die Karl Barths Anliegen und Werk verzeichnet. Ist diese Inter-
pretation in ihrer provokatorischen Schirfe nicht der Position religioser
Konkurrenz geschuldet?

Die Geschichte des Nietzsche-Kultes hat in letzter Zeit verstirkte
Aufmerksamkeit gefunden!2. In diesem vielgestaltigen und im weiteren
Sinne religionsgeschichtlichen Phinomen hat der George-Kreis — zu des-
sen jiingerer Generation Salin gehorte!® — mit seiner neopagan-mythi-
schen Stilisierung des Philosophen zum »Erldser«14 eine bedeutende Rolle
gespielt.15 Dies wird gerade auch an Salins Schrift »Jakob Burckhardt
und Nietzsche«16 deutlich, in der die religidse, heilsgeschichtliche« Deu-
tung Nietzsches in der Gegeniiberstellung zu Jakob Burckhardt inszeniert
ist. Burckhardt ist fiir Salin der Mann der alten, vergehenden Zeit des 19.
Jahrhunderts, ein »spiter Deuter« der biirgerlichen Goethewelt, wihrend
Nietzsche als prophetische Gestalt, ja als der »schicksalhafte Vernichter

12 Vgl. neben der frithen Schrift von Ferdinand Tonnies, Der Nietzsche-Kultus. Eine Kritik
(1897), Neuauflage Berlin (Akademie) 1990, Steven E. Aschheim, The Nietzsche Legacy
in Germany 1890—1990, Berkeley (Univ. of California) 1992; Hubert Cancik, Der Nietz-
sche-Kult in Weimar. Ein Beitrag zur Religionsgeschichte der wilhelminischen Ara, in:
NS 16, 1987, 405—429. Hinweise auch bei Walter Kaufmann, Nietzsche. Philosoph —
Psychologe — Antichrist, Darmstadt (Wiss. Buchgesellschaft) 1982, 1~19, sowie: David
M. Hoffmann, Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs, Berlin/New York (De Gruyter)
1991.

13 Vgl. hierzu vor allem Edgar Salin, Um Stefan George, Godesberg (Kiipper) 1948 (in
hagiographischem Stile). Der Hinweis auf dieses heute schwer genieBbare Buch sollte
den Blick fiir die Bedeutung Salins nicht verstellen: siehe dazu meine Vorbemerkung zu
Salins Laudatio sowie die dort angegebene Literatur, besonders Pestalozzi sowie Biirgin.
So Stefan George in seinem Gedicht »Der siebte Ring«, vgl. dazu Kaufmann, Nietzsche
11.

Einschrinkend mufl man sagen: Nietzsche wird in der Georgeschule meist als Vorlaufer
gesehen: »Erst George ist, was zu sein Nietzsche krampfhaft begehrt.« (zit. nach Kauf-
mann, 13). Dazu v. a. Heinz Raschel, Das Nietzsche-Bild im George-Kreis. Ein Beitrag
zur Geschichte der deutschen Mythologeme, Berlin/New York (De Gruyter) 1984.

Aus Volkshochschulkursen in Basel im Jahr 1935 hervorgegangen, 1938 als Rektorats-
programm der Universitit Basel veroffentlicht; eine zweite, veranderte Ausgabe ist in
Heidelberg (Lambert Schneider) 1948 herausgekommen, eine dritte unter dem verin-
derten Titel »Vom deutschen Verhingnis. Gespriche an der Zeitenwende: Burckhardt-
Nietzsche«, rde 80, Hamburg (Rowohlt) 1959, neu mit Zwischentiteln, aber entgegen
dem Hinweis, daf »der Text ... in dieser Form erstmals in srowohlts deutscher enzyklo-
pidie«« erscheine, soweit ich sehe ein unverinderter Nachdruck der 2. Auflage; ich zi-
tiere, abgekiirzt als »BuN«, nach der 2. Auflage Heidelberg 1948. Beachte schon die
feine Stilisierung im Titel: Jakob Burckhardt (mit individualisierenden Vornamen) und
Nietzsche (kein Vorname: mebr als ein menschliches Individuum).
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und Erneuerer«1” Europas bezeichnet wird. Mehr als ein Prophet sei
Nietzsche aber fiir jene, die Salin als »Neuschopfer, Neuformer, Neube-
seeler der Welt« versteht und die er dazu berufen sieht, den »neuen Aeon
heraufzufithren«18. Fiir diese »Neubeseeler« sei Zarathustras Lehre von
der ewigen Wiederkehr eine »echte Offenbarung«1®, aber dieses Werk
werde »wohl erst von einer Zeit ganz aufgenommen werden ..., der
Nietzsche in seiner strahlenden Dulderkrone mehr ist als einer unter vie-
len Weisheitslehrern.«20 Belege fiir diese messianisch-mythische Uberhs-
hung Nietzsches liefen sich einfach vermehren. Es mag verstindlich sein,
dafl demjenigen, der in derart massiver Weise christologische Pridikate
auf Nietzsche iibertragen kann, sich auch Reorientierungen christlicher
Theologie durch den (positiven oder negativen) Bezug auf Nietzsche er-
kldren. Aber 1438t sich das aus den Texten Barths belegen? Wie steht es
also mit Barths Nietzsche-Rezeption, wann beginnt sie und wie ist sie zu
deuten?

11

Barths Nietzsche-Lektiire setzt — wenn sinnvollerweise von Rezep-
tion2! gesprochen werden soll — erst relativ spit ein und ist ziemlich
genau datierbar: Sie beginnt in der ersten Juniwoche des Jahres 192022,
also nach der Publikation der Erstauflage des »Rémerbriefes«, aber noch
vor der Einsicht im Oktober 1920, daf das Buch unverindert »unméglich
einfach abgedruckt werden darf, sondern an Haupt und Gliedern refor-
miert werden muf.«23 Diese >Reformation« fithrte bekanntlich zur Neu-
bearbeitung des zweiten » Rémerbriefes«, mit der die »Dialektische Theo-

17 Salin, BuN, 16.

18 Salin, BuN, 15.

19 Salin, BuN, 149.

20 Salin, BuN, 150: eine Anspielung auf Stefan Georges Gedicht »Der Siebte Ring«, vgl.
Kaufmann (Anm. 12), 11.

21 Vgl. dazu die hermeneutischen Prizisierungen dessen, was als Rezeption verstanden wer-
den sollte, bei Peter Késter (Anm. 6), 618.

22 Vgl. den Brief Barths an Thurneysen vom 7. Juni 1920, in: Karl Barth — Eduard Thurney-
sen, Briefwechsel, bearb. und hg.v. Eduard Thurneysen, Karl-Barth-Gesamtausgabe,
Abt. V, Bd. 1, Ziirich (Theol. Verlag) 1973 (abgek. = BwI), 395. Natiirlich hat Barth
Nietzsche schon frither wahrgenommen: Barths Vater, der konservative Theologieprofes-
sor Fritz Barth, war ein Schiiler Nietzsches am Basler Pidagogium gewesen, und Barth
selbst ist schon als Berner Gymnasiast dessen Philosophie begegnet. Er berichtet in einem
Brief an G. Bohnenblust vom Juli 1953, daf »Haeckel und Nietzsche — >Gibt es einen
Gott?« — in aller Munde waren und sogar das freie Gymnasium [in Bern] erreichten«
(zit. nach Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf, Miinchen (Kaiser) [1975] 31978, 41).
Es ist anzunehmen, daf} Barth damals oder wihrend des Studiums auch etwas von Nietz-
sche gelesen hat, vgl. aber Anm. 36.

23 Brief an Thurneysen, 27. Okt. 1920, Bw I, 435.
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logie« begann. Barth liest Nietzsche demnach, das gilt es im Auge zu
behalten, auf dem Hintergrund seines schon vollzogenen theologischen
Neuansatzes, der sechs Jahre zuvor in Reaktion auf den ersten Weltkrieg
begonnen hatte: Die Tatsache, daf§ fast alle seiner akademischen Lehrer
zu den Unterzeichnern des Kriegsmanifestes der 93 Intellektuellen24 ge-
horten, dafl ihre Theologie sie gegen Nationalismus und Militarismus
nicht zu immunisieren vermocht hatte, bestirkte Barth in seinen schon
zuvor gehegten Zweifeln an der Tragfihigkeit des theologischen Liberalis-
mus und fithrte ihn zur Abwendung von der historischen Theologie seiner
liberalen Lehrer (Harnack, Herrmann, Wernle). Barths theologisches Um-
denken vollzog sich schlieflich in der Hinwendung zu einer neuen, radi-
kal gegenwartsbezogenen und in diesem Sinne unhistorischen Lektiire der
Bibel. Als Resultat dieser Reorientierung erschien Ende 1918 der erste
»Roémerbrief«.

Dieses Buch, mit dem der bisher unbekannte Safenwiler Pfarrer
schlagartig bekannt wurde, ging von der fundamentalen Unterscheidung
zwischen menschlicher Geschichte und Gottesgeschichte aus. Auf dem
Hintergrund der Greuel des ersten Weltkrieges sah Barth in der menschli-
chen, der Historie zugédnglichen Geschichte nur ein gewaltgeprigtes,
chaotisches und sinnloses Geschehen, das Ausdruck menschlicher Siinde
sei. Der einzige Zugang zu einer anderen Geschichte lag fiir ihn in der
Bibel = nun jedoch nicht in der Bibel, so wie sie distanzierend-historisch
von der liberalen Exegese erforscht und erklart wurde, sondern in einer
prophetisch gelesenen Bibel23, welche die neue, in Christus eréffnete Ge-
schichte des Gottesreiches offenbare. Barth griff deshalb neben den eben-
falls zeitbezogen aktualisierenden Bibelauslegungen von Hermann Kutter
und Leonhard Ragaz auf diejenige der beiden Blumhardt sowie auf pieti-
stische und reformatorische Ausleger zuriick. Als grundlegende Einsicht
betonte Barth die Differenz zwischen biblischer »Botschaft von Gott«
und »menschliche[r] Religionslehre«26, Es ist nicht zu verkennen, daf die
leidenschaftliche Suche nach neuen theologischen Grundlagen verbunden

24 Vgl. dazu Wilfried Hirle, Der Aufruf der 93 Intellektuellen und Karl Barths Bruch mit
der liberalen Theologie, in: ZThK 72, 1975, 207—224 (vgl. aber auch die Selbstkorrektur
Hirles im Art. »Dialektische Theologie«, in TRE, Bd. V11, 683 ff.).

25 Vgl. das Vorwort zu R I: »Paulus hat als Sohn seiner Zeit zu seinen Zeitgenossen gere-
det. Aber viel wichtiger als diese Wahrheit ist die andere, daf er als Prophet und Apostel
des Gottesreiches zu allen Menschen aller Zeiten redet. ... Unsere Fragen sind, wenn wir
uns selber recht verstehen, die Fragen des Paulus, und des Paulus Antworten miissen,
wenn ihr Licht uns leuchtet, unsere Antworten sein.« (R6 I, 3) Noch deutlicher der Vor-
wort-Entwurf I: »Das vorliegende Buch ist ein Versuch, anders in der Bibel zu lesen, als
wir es auf Universitdten unter der Herrschaft der Theologie der neunziger Jahre ... ge-
lehrt worden sind.« (R8I, 581f.).

26 Ro 1, 12.



Karl Barth als Leser und Interpret Nietzsches 257

war mit dem, was man spiter die »antihistorische Revolution«27 genannt
hat, und so kénnte man erwarten, daff Nietzsche schon im ersten »R&-
merbrief« eine bedeutende Rolle spielt28. Dem ist aber nicht so. Wenn
man sich, unbeeindruckt von der numerischen Evidenz des Registers der
Neuedition, das zehn Nietzsche-Belege verspricht, an die Priifung dersel-
ben macht, so wird man rasch finden, dafl sie auf zwei zusammen-
schrumpfen, die keinerlei spezifische Rezeption verraten2®. Allerdings
kommt eine Stelle aus dem spiter nicht verwendeten Vorwort-Entwurf
1230 hinzu, die nun in der Tat interessant ist.3! Denn sie zeigt, daf§ Barth
seine antihistorische Hermeneutik — man hat sie die »Hermeneutik der
Gleichzeitigkeit«32 genannt — jetzt explizit mit Nietzsches zweiter »Un-
zeitgemifer Betrachtung«33 zusammenbringt. Er tut das, indem er nicht
nur betont, daff » Antiquarisches«34 in seinem Kommentar nicht zu finden
sei, sondern vor allem durch die wirkungsvolle Plazierung eines berithm-
ten Nietzsche-Zitates an den Schluf§ seines Vorwortes: »Nur aus der hoch-
sten Kraft der Gegenwart diirft ihr das Vergangene deuten: nur in der
stirksten Anspannung eurer edelsten Eigenschaften werdet ihr errathen
was in dem Vergangenen wissens- und bewahrenswiirdig und grof ist.

27 Vgl. zu Begriff und Sache: Graf (Anm. 6), passim, sowie Kurt Nowak, Die »antihistori-
sche Revolution«. Symptome und Folgen der Krise historischer Weltorientierung nach
dem Ersten Weltkrieg, in: Horst Renz/Friedrich Wilhelm Graf (Hg.), Umstrittene Mo-
derne, Troeltsch-Studien Bd. 4, Giitersloh (Mohn) 1987, 133—-171.

So Graf (Anm. 6) 390.

Es handelt sich 1.) um ein dekontextualisiertes Zarathustra-Zitat von der Erde als »Stitte
der Genesung«, das den nicht spiritualisierten, biblisch-irdischen Sinn des eschatologi-
schen »Harrens der Kreatur« von Rémer 8.3 verstirken soll (R6 I, 328), sowie 2.) um
die nicht als Nietzsche-Entlehnung kenntlich gemachte und zudem eindeutig theologisch
codierte Uberschrift »Umwertung aller Werte« fiir Romer 2.14 ff. (R I, 53; erst bei der
Uberarbeitung 1918 eingefiigt).

RS 1, 582—586, verfaflt im Herbst 1918.

Aufler den drei angesprochenen Belegen verhilt es sich mit den restlichen sieben folgen-
dermalen: einer steht als Randnotiz im Manuskript, wurde aber nicht ins Druckmanu-
skript eingearbeitet (S. 601), zwei gehen auf den Herausgeber zuriick (S. XXI, S. 610
[verweist auf S. 53]), vier auf spitere handschriftliche Eintragungen Barths nach 1918.
Ich verzichte darauf, die in den Frithwerken der Karl Barth-Gesamtausgabe (abgek. =
GA, Bd. 18: Konfirmandenunterricht 1909—1918; Bd. 21: Vortrige und kleinere Arbei-
ten 1905-1909, Bd. 22: Vortrige und kleinere Arbeiten 1909—1914) verzeichneten
Nietzsche-Belege zu diskutieren. Sie ergeben, wo sie nicht von Herausgebern geschaffene
— meiner Ansicht nach —, eher irrefithrende Beziige darstellen (so: GA Bd. 18, S. 397;
Bd. 22, S. 23, 225, 275, 302) hochstens unspezifische Zitate (so: GA Bd. 21, S. 329;
Bd. 22, S. 568) oder zeugen von Barths bei Kirchenliedern, Goethe-, Schiller- und ande-
ren Klassikerzitaten zu bemerkendem reichen Schatz an »Gefliigelten Worten« (GA
Bd. 18, S. 257, 365; Bd. 21, S. 10; Bd. 22, S. 72.).

Vgl. Eberhard Jiingel, Barth-Studien, Ziirich/Kéln (Benziger) 1982, 85.

Nietzsche, Unzeitgemifle Betrachtungen. Zweites Stiick: Vom Nutzen und Nachtheil der
Historie fiir das Leben, KSA 1, 245—334.

34 RS 1, 583.
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Gleiches durch Gleiches! Sonst zieht ihr das Vergangene zu euch nie-
der!«3S

Ob dieses Zitat auf Primirlektiire zuriickgeht, ist nicht sicher zu
entscheiden3$. Deutlich diirfte sein, dafl Barth erst ganz am Schluf seiner
Arbeit am ersten »Rémerbrief« auf die grundsitzlichen Parallelen seiner
Hermeneutik zu Nietzsches Historismuskritik aufmerksam geworden ist.
Dennoch setzt auch jetzt noch keine breite Nietzsche-Lektiire ein, andere,
fiir Barth wichtigere Gestalten fithren zum zweiten Rmerbrief:

Eine Vortragseinladung nach Deutschland im Jahr 1919 hat zur
Folge, daf Barth die dortige Kulturkritik wahrnimmt, dafl er Gogarten
kennenlernt und darauf intensiv Kierkegaard3?, Dostojewski38 und an-
dere Autoren zu lesen beginnt. Besonders hervorzuheben aber ist seine
Entdeckung des Theologen und Nietzsche-Freundes Franz Overbeck an-
fangs 1920 — freilich in der Kompilation von »Christentum und Kul-
tur«3® — dessen Theologie- und Historismuskritik er als eine schlagende
Bestitigung seines theologischen Neuansatzes versteht40.

Erst auf diesem Hintergrund beginnt Barth nun im Juni 1920, wie-
derum nach einem Deutschlandbesuch und weil er sich bei der Lektiire
von Friedrich Heilers Buch »Das Gebet« »nach irgendeinem kriftigen
Atheismus«#! sehnt, sich in die neugekauften Binde der Kroénerschen
Nietzscheausgabe einzulesen. Eine Woche spiter berichtet er an Thurney-
sen: »Ich war die ganze letzte Woche an Nietzsches Anfingen, die wohl

35 R& 1, 588, das Zitat bei Nietzsche: KSA Bd. 1, 293f.

36 Es konnte durchaus auch sein, daf§ Barth etwa aus einer Besprechung des August 1918
erschienenen Buches von Ernst Bertram, Nietzsche. Versuch einer Mythologie, Berlin
(Bondi) 1918, zitiert, fiir das die 2. »Unzeitgemife Betrachtung« entscheidender Bedeu-
tung ist. Barth kauft sich Bertrams Buch spiter, vgl. Barth an Thurneysen, 7. August
1920, (Bw I, 419). Daf} Barths Nietzschelektiire erst Juni 1920 einsetzt, wird gestiitzt
durch den oben zitierten Brief vom 7. Juni 1920; vgl. auch Barth an Thurneysen, 4. Juli
1920 (Bw 1, 404): »Ich bin sehr froh, daf ich alle diese Leute [sc. Dostojewski, Nietzsche,
Ibsen) erst jetzt richtig lese und nicht, wie so viele, schon als Gymnasiast oder Student
vermeintlich hinter mich gebracht habe.«

Vgl. Barths Hinweise zu den »vier Faktoren ..., die bei der nun vollzogenen Weiterbewe-

gung und Frontverlegung mitwirkten«, im Vorwort R& II, S. VII; vgl. speziell zu Barths

Kierkegaard-Rezeption Michael Theunissen u. Wilfried Greve (Hg.), Materialien zur Phi-

losophie S. Kierkegaards, Frankfurt am Main (Suhrkamp) 1979, 57~60.

Vgl. dazu Erich Bryner, Die Bedeutung Dostojewskis fiir die Anfinge der dialektischen

Theologie, in: ThZ, 38, 1982, 147~167.

3% Franz Overbeck, Christentum und Kultur. Gedanken und Anmerkungen zur modernen
Theologie. Aus dem Nachlaf herausgegeben von C. A. Bernoulli, Basel (Schwabe) 1919;
(vgl. dazu die kritische Edition dieser Kompilation in den Binden 4—6: »Kirchenlexi-
kon« [Hg. Barbara v. Reibnitz], die im Rahmen der Gesamtausgabe »Franz Overbeck —
Werke und Nachla8« ab Herbst 94 im Metzler Verlag erscheint).

40 Das ist sehr deutlich an Barths Rezension von »Christentum und Kultur« zu sehen: ders.,
Unerledigte Anfragen an die heutige Theologie (1920), gedruckt in: ders., Die Theologie
und die Kirche, Gesammelte Vortrige, Bd. 2, Miinchen (Kaiser) 1920, 1-25.

41 Brief an Thurneysen, 7. Juni 1920, Bw I, 395.
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besser waren als das Spitere. In der >Geburt der Tragddie« ist viel Gutes.
»Jenseits von Gut und Bose« aus seiner letzten Zeit sah mich bei viel Treff-
lichem doch etwas starr und schon verholzt an. Wahrscheinlich wollte
auch er etwas, was man eben nicht wollen sollte. Overbeck war einsichti-
ger. Aber ein guter Kdmpfer, den wir gelegentlich zu Ehren ziehen miis-
sen, war er doch.«42

v

Auf diesen Einsatz als »guter Kimpfer« muf§ Nietzsche nicht lange
warten, denn noch im Spatherbst 1920 beginnt Barth mit der vollstindi-
gen Umarbeitung seines Rémerbriefkommentares, die als eine erneute Ra-
dikalisierung seiner theologischen Position zu beschreiben ist. Im Ver-
gleich zur ersten Auflage verstirkt sich durch die Overbeck-, Kierke-
gaard- und Dostojewskilektiire das diastatische Element: Die Differenz
zwischen Mensch und Gott, zwischen Kultur und Krisis, zwischen Reli-
gion und Offenbarung wird hervorgehoben, das »pantheistische Schil-
lern«#3 und die »reichlich wolkig spekulative Gestalt«44 der Erstfassung
weicht jetzt der scharf konturierten Antithetik der Zweitfassung. Hier
wird Nietzsche nun wirklich »gelegentlich zu Ehren« gezogen und zitiert,
doch gilt es dabei Barths Hinweis im Vorwort-Entwurf zum ersten »Ro-
merbrief« zu beachten: »Citate aus anderen Schriften haben in diesem
Buch den gleichen Sinn wie die alttestamentlichen Citate bei Paulus selbst:
sie sind dann geboten, wenn ich in ihnen eine besonders treffende und
kriftige gleichsam prophetische Formulierung des Textgehaltes zu finden
meinte, «*5

Diese sprophetische¢, sich um ihren Originalkontext wenig kiim-
mernde Zitierpraxis zeigt sich etwa dann, wenn die »Prediger des Todes«
aus Nietzsches »Zarathustra« zur Auslegung von Rom 3,2246 angefiihrt
werden oder wenn zu Rom 8,1847 eine lingere Passage aus »Schopen-
hauer als Erzieher« zitiert wird, die sozusagen nahtlos in Barths Erl4ute-
rungen zum »Futurum resurrectionis« iibergeht. Dennoch ist Nietzsches
Rolle nicht auf die eines Statisten beschrinkt. So zieht Barth etwa dessen
Historismuskritik ausfithrlich fiir die Auslegung von Rém 4,17b—2548

42 Brief an Thurneysen, 14. Juni 1920, Bw I, 398; die intensive Nietzschelektiire dauert von
Juni bis Oktober 1920, vgl. die Meldung an Thurneysen am 1. Oktober 1920: »Ich lese
weiter Nietzsche und bin immer noch abwartend-unproduktiv dran.« Bw I, 426.

43 Barth an Thurneysen, 4. November 1920, Bw I, 438.

44 Vgl. Selbstdarstellung 1964, zit. nach Busch, 131.

45 Ro 1, 584.

46 Ro 11, 76; bei Nietzsche: KSA 4, 55 ff.

47 R& 11, 289; bei Nietzsche: KSA 1, 375.

48 RS 11, 116—124, vgl. Anm. 54.
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heran. Unverkennbar schon in der Kapiteliiberschrift »Vom Nutzen der
Historie« wird auf Nietzsche angespielt, und der Text zeigt, wie Barth,
von Nietzsche inspiriert, die Notwendigkeit des »Unhistorischen« in der
Geschichte reflektiert und dies durch mehrere Zitate aus Nietzsches zwei-
ter »Unzeitgemafer Betrachtung« belegt. So entsteht Barths Sicht vom
»ungeschichtlichen Oberlicht«#, das fiir ein richtiges Geschichtsverhilt-
nis vonnéten sei. In ihm sind Overbecks Begriff der »Urgeschichte«,
Nietzsches Reflexionen iiber das »Ungeschichtliche« und Kierkegaardi-
sches zusammengeflossen. Wie jedoch Barths Overbeck-Rezeption einen
stark aneignenden Charakter hat und durch die Texte Overbecks nicht
gedeckt ist50, so gilt dhnliches fiir Barths Nietzschelektiire: er rezipiert
zwar Nietzsches Kritik wissenschaftlicher Historie, greift auch einige sei-
ner Begriffe auf, doch 16st er diese aus ihrem lebensphilosophischen und
kulturpsychologischen Kontext und paft sie seiner theologisch-eschatolo-
gischen Fragerichtung ein, die im Glauben Abrahams ein »Erkenntnis-
prinzip«31 sieht, das die »ungeschichtliche, d. h. aber ur-geschichtliche
Bedingtheit aller Geschichte, das Licht des Logos aller Geschichte und
alles Lebens«52 zu erkennen vermoge. Schon dieser Satz zeigt, wie weit
Barth von Nietzsches Frage nach Recht und Grenze verschiedener Typen
von Historie, nach der Notwendigkeit des Vergessens, der Suche nach
einem »umbhiillenden Wahn«, einer »schiitzende[n] und umschleiernde[n]
Wolke«53 entfernt ist — und es sein muf, wenn anders er diejenige Theo-
logie treiben will, die er im zweiten »Romerbrief« zu entwickeln sich
anschickt. Diese innere Distanz kdnnte man auch an Barths Zitatencolla-
gentechnik aufzeigen, welche geschickt jene Elemente aus Nietzsches Ge-
dankengang herausbricht, die seiner theologischen Argumentation wider-
sprechen’#. Barth — dies ein erstes Fazit — liest Nietzsche auf dem Hinter-
grund seiner schon vollzogenen theologischen Wendes, er nimmt ihn im
zweiten »Romerbrief« in selektiver Weise auf, wo dessen Wissenschafts-

49 RS 11, 116.

50 Vgl. dazu Arnold Pfeiffer, Franz Overbecks Kritik des Christentums, Géttingen (Vanden-
hoek) 1975, 85 ff.

St RoI, 117.

52 Roll, 117.

53 Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, KSA 1, 298; vgl. dazu
meine Arbeit: Peter (Anm. 10), 140—163.

54 Vgl. etwa fiar RS II, 116 —117, wie Barth aus der 2. »Unzeitgemiflen Betrachtung« fol-
gende Stiicke aneinanderreiht (bzw. was er auslifft): KSA 1, 25232735 2§39-11
25411715 254317552, dann nochmals ein Riickgriff auf 252273,

55 Ich sehe also die entscheidende Wende schon im ersten »Rémerbrief« gegeben, ohne
damit die theologische Radikalisierung und die Differenzen der Zweitfassung unterschla-
gen zu wollen. Fiir diese Radikalisierung ist aber Overbeck, natiirlich so wie Barth
»Overbeck als riickwirtsschauende[n] kritische[n] Blumhardt« (Barth, Unerledigte An-
fragen, 2) theologisch gedeutet hat, viel wichtiger gewesen als Nietzsche.
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oder Christentumskritik eine »kriftige gleichsam prophetische Formulie-
rung des Textgehaltes« aufweist, ohne doch damit die mitlaufenden onto-
logischen oder religionsphilosophischen Pramissen zu rezipieren.

\

Kehren wir zum Ausgangspunkt zuriick. In Nietzsches Willen, »Dy-
namit in die Welt zu schleudern«, einen wesentlichen Anstof8 fiir Karl
Barths frithe Theologie sehen zu wollen — diese Interpretation Edgar Sa-
lins steht auf historisch wie philologisch schwachen Fiiffen: Barths Nietz-
sche-Rezeption setzt nach seiner theologischen Wende ein, und sie ist
duflerst selektiv. Dennoch stellt sich die Frage, ob jenseits aufweisbarer
Zusammenhinge nicht doch, jedenfalls was die kultur- und liberalismus-
kritischen Impulse betrifft, eine Affinitit zwischen Nietzsche und Barth
festzustellen ist? Auch wenn Barths Anleihen beim Vokabular einer von
Nietzsche geprigten Kulturkritik nicht zu iibersehen sind%6, so scheint
mir doch die Zielrichtung von Nietzsche und Barth eine diametral entge-
gengesetzte zu sein: Wahrend Nietzsche in der Tat »mit dem Hammer
philosophieren«57 wollte, wihrend er von sich sagte, er sei »kein
Mensch«, sondern »Dynamit«38, und prophezeite, daf es aufgrund seiner
»furchtbar(en] ... Wahrheit« werde »Kriege geben, wie es noch keine auf

56 Barth hat die Gefahr selber gesehen: 1926, im Vorwort zur fiinften Auflage von Ré I,
S. XXV, schreibt er: »Habe ich denn, als ich diese Arbeit tat, so sehr gesagt, wonach den
Leuten die Ohren jiickten, was nach dem Kriege speziell in Deutschland sozusagen in
der Luft lag ... Ich meinte doch damals, als ich das Buch schrieb, gegen den Strom zu
schwimmen, gegen verschlossene Tiren zu himmern ... Habe ich mich darin getiuscht?
Wer kennt seine Zeitgenossen, wer kennt sich selber genug? ... Habe ich mich iiber die
Welt und iiber mich selbst dahin getduscht, daf ich als schlechter Theologe nolens volens
der Knecht des Publikums gewesen bin, tiuscht sich auch der Leser, der etwas fiir geistge-
mif hilt, was doch nur zeitgema8, fiir Paulus, Luther und Calvin, was doch nur ein
Absud aus Nietzsche, Kierkegaard und Cohen ist — ist das die Wahrheit, was bleibt mir
dann iibrig, als das Gericht zu anerkennen, unter das ich dann offenbar gerade in Form
des bewuften >Erfolges« gestellt bin?«

57 Nietzsche, Gotzen-Dimmerung, oder: Wie man mit dem Hammer philosophirt (1888),
KSA 6, 57—161.

58 Nietzsche, Ecce homo, Warum ich ein Schicksal bin, KSA 6, 365. Nietzsche verwendet
die Metapher vom Dynamit auch im »Antichrist«, hier aber gegen das Christentum: »Die
>Gleichheit der Seelen vor Gotts, diese Falschheit, dieser Vorwand fiir die rancunes aller
Niedriggesinnten, dieser Sprengstoff von Begriff, der endlich Revolution, moderne Idee
und Niedergangs-Princip der ganzen Gesellschafts-Ordnung geworden ist — ist christli-
cher Dynamit ... sHumanitéire« Segnungen des Christentums« (KSA 6, 252); es ist der
bekannte Vorwurf Nietzsches, daf die jiidisch-christliche Ethik der Mitmenschlichkeit
eine »Verschworung ... gegen das Leben selbst« (253) sei, weil sie das »Gesetz der Selek-
tion gekreuzt« (374) habe. Gegen diese Ethik fiihrte er seinen — verzweifelten — Tod-
krieg.
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Erden gegeben hat«3, so ist Barths Negativismus in der Weigerung zu
sehen, das wirkliche Dynamit, das in der Welt ist, als notwendig, als gott-
gewollt oder als natiirlich zu bezeichnen, es also theologisch oder ideolo-
gisch zu sanktifizieren®0.

Es ist ein grundsitzliches MifSverstindnis, wenn Salin meint, die
Barthsche Theologie als Unternehmen zur Rettung des Christentums in
Zeiten héchster Gefahrdung durch Nietzsches Antichristentum interpre-
tieren zu miissen — der Barth der beiden Rémerbriefkommentare ist nicht
primér an der Rettung von Kirche und Christentum interessiert, sondern
zuerst einmal an deren grundlegender Kritik. Der Ausgangspunkt seines
theologischen Weges war die Einsicht, daf Offenbarung nicht Bestiti-
gung, nicht Uberhohung, sondern befreiende Kritik bedeutet. Barth sieht
— nicht das kirchliche Christentum, sondern die Welt und die Menschen
gefihrdet, er steht unter dem Eindruck des Ersten Weltkrieges, eines Chri-
stentums und vor allem einer Theologie, die weithin kritiklos diesen Krieg
als natiirlich, als unvermeidlich hinnahm, wenn sie ihn nicht gar theolo-
gisch deuteteé!. Theologische Religionskritik, verstanden als eine Kritik
an christlichen und kirchlichen Verabsolutierungen sehr menschlicher In-
teressen — unter diesem Blickwinkel wird man Karl Barth verstehen miis-
sen. Unter diesem Blickwinkel wird man auch seine Rezeption Nietzsche-
scher Religions- und Wissenschaftskritik deuten kénnen. Man kann sich
fragen, ob Barth damit den fundamentalen Charakter des Angriffs, den
Friedrich Nietzsche auf Christentum und Theologie insgesamt fiihrte,
witklich zur Kenntnis genommen und beantwortet hat. Das wire in kriti-
scher Auseinandersetzung mit Barths theologischer Axiomatik zu disku-
tieren, firr die es keinen Punkt oberhalb von Glaube und Nichtglaube
geben kann, von dem aus man sich dann argumentativ auf diese oder jene
Seite schlagen konnte. Vielleicht hat Barth gerade mit diesem Positionsbe-
zug Nietzsche ernster genommen als eine »Theologie nach dem Tode Got-
tes«62, Einen Hinweis darauf gibt Barths spite Auseinandersetzung mit
Nietzsche, von der gleich zu sprechen sein wird. Doch zuvor sollte der
provokativste Punkt Salins nicht unbesprochen bleiben: daff Barth nach
dem neuzeitlichen Traditionsbruch als einzelner, als Nietzschescher-Anti-
nietzschescher Kulturheros das Christentum neu umzuschmelzen versucht
habe — gerade hierin kann ich nur eine Projektion des Georgianers Salin
sehen. Wihrend die Georgianer in der Tat sich als elitdre »Neubeseeler «

59 Nietzsche, KSA 6, 365f.

60 Das hat vor allem Dieter Schellong in mehreren Arbeiten hervorgehoben, etwa in: Biir-
gertum und christliche Religion, ThEx 187, Miinchen (Kaiser) 1975, Kap. V.

61 Vgl. dazu Karl Hammer, Deutsche Kriegstheologie 1870—1918, Miinchen (dtv) 1974.

62 Vgl. Gabriel Vahanian, The Death of God. The Culture of Our Post-Christian Era, New
York (G. Braziller) 1961; Thomas J. Altizer, The Gospel of Christian Atheism, Philadel-
phia (Westminster) 1966; Dorothee Sélle, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach
dem >Tode Gottess, Stuttgart (Kreuz) 1965.
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der Welt verstanden, wihrend sie fiir George das war, »was zu sein Nietz-
sche krampfhaft begehrt«#3 hatte, fithrt Barths Weg von der scharfen und
einsamen Diastatik und Antithetik zuriick zu einer intensiven Durcharbei-
tung und Reformulierung der theologischen Traditioné. Barths eigenes
Werk entstand in der Kommunikation mit vergangener und zeitgendssi-
scher Dogmatik, mit stindigem Blick auf die gesellschaftlichen und politi-
schen Entwicklungen.

vi

Nach der enggefiihrten, spezifisch auf seine theologisch-hermeneuti-
schen Interessen hin gelesenen Nietzsche-Rezeption des jungen Barth
kommt es erst beim spiten Barth der »Kirchlichen Dogmatik «é5 wieder
zu einer Auseinandersetzung mit dem Philosophen, nun jedoch, wenn
auch umfangmifig nicht mehr als vierzehn Seiten des beriihmten »Klein-
gedruckten« ausmachend, so doch zu einem dichten und umfassenden
Versuch einer Interpretation und Kritik. Auf diesen soll abschliefend nur
noch kurz hingewiesen werden. Der Kontext ist die Entwicklung einer
christlichen Anthropologie, die Barth seiner theologischen Vorgehens-
weise entsprechend zuerst christologisch entwickelt. Nach dem Abschnitt
»1. Jesus, der Mensch fiir den anderen Menschen«, folgt als nichster
Abschnitt »2. Grundformen der Menschlichkeit«, in der Barth sich gegen
jede abstrakte Humanitit wendet, die fiir ihn notwendigerweise eine
»Humanitdt ohne den Mitmenschen« sein mufS. Barth illustriert diese
These durch seine Nietzsche-Interpretation. Sie hat ihre Stirke darin, daff
sie Nietzsches Christentumskritik nicht, wie es fast durchgiingig in der
Theologie iiblich waré6, entweder als MifSverstindnis abtut oder Nietz-
sche psychologisierend oder dimonisierend stigmatisiert, daf§ sie es auch
unterldflt, ihn als heimlichen Gottsucher doch noch irgendwie einzuge-
meinden. Barth versteht Nietzsche als Vertreter einer Konzeption von Hu-

63 Vgl. oben Anm. 15.

64 Vgl. dazu Bruce McCormack, A Scholastic of a Higher Order: The Development of Karl
Barth’s Theology, 1921~1931, Ph. D. Diss. Princeton, 1989, welcher die Motive fiir
Barths Riickgang auf die theologische Tradition der protestantischen Orthodoxie unter-
sucht. Daf8 Reformulierung auch massive Revisionen heiffen konnte, sei hiermit aus-
driicklich betont; vgl. dazu etwa Walter Sparns kritische Analyse: »Extra Internum«. Die
christologische Revision der Pradestinationslehre in Karl Barths Erwihlungslehre, in: Die
Realisierung der Freiheit. Beitrige zur Kritik der Theologie Karl Barths, hg. v. Trutz
Rendtorff, Giitersloh (Mohn) 1975.

Karl Barth, Die Kirchliche Dogmatik (= KD). Die Lehre von der Schépfung, Bd. 111,2,
Paragraph 45, Zollikon/Ziirich (Evang. Verlag) 1948, 276—~290 sowie 349~351; auch
im Teilabdruck enthalten, der unter dem Titel: K. B., Mensch und Mitmensch: Die
Grundform der Menschlichkeit, Gottingen 1954 (= KD I11,2, 264—329) erschien.

66 Vgl. Koster (Anm. 6), 655—657.
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manitit, die er mit der Klassik und dem Deutschen Idealismus teile, nim-
lich eines Selbst- und Menschenverstindnisses, das auf der Subjektivitit
des Menschen aufbaueé’. Nietzsches Verdienst sieht Barth darin, daf er
diese Konzeption »mit einer Hellsichtigkeit und Konsequenz sonderglei-
chen zu Ende gedacht«8 und damit ihr Geheimnis ausgeplaudert habe:
dasjenige einer »Humanitit ohne Mitmenschlichkeit«. Dort allerdings,
wo Barth diese These am autobiographischen Material Nietzsches, vor
allem an der in »Ecce homo« sich zeigenden monomanen Selbstbeziiglich-
keit Nietzsches, an dessen Liebesunfihigkeit und dann auch an der zuneh-
menden Einsamkeit zu exemplifizieren versucht, ist Barths Interpretation
methodisch wie auch inhaltlich problematisch. Da ist Overbecks dezi-
dierte Abweisung jeden Schlusses vom Leben, ja vom Scheitern Nietzsches
auf sein Denken korrekter und humaner zugleiché®. Doch gewinnt Barths
Interpretation ihre Uberzeugungskraft dort, wo sie Nietzsches Kampf ge-
gen das Christentum als Kampf gegen die christliche Praxis, als Kampf
gegen die christliche Moral versteht. Die Feindschaft liege in der unter-
schiedlichen Ethik: Nietzsche habe im Christentum mit letzter Konse-
quenz den Feind wahrgenommen, »weil es Zarathustra, Dionysos, dem
einsamen, edlen, starken, stolzen, natiirlichen, gesunden, wohlgeratenen,
anstindigen, dem vornehmen, dem Ubermenschen einen ganz anderen
kontrdren Typus Mensch entgegengesetzt hat und mit dem unverschim-
ten Anspruch, dies sei der allein wahre Mensch, leider bisher mit Erfolg
immer wieder entgegensetzt: den kleinen Mann, den armen Mann, den
kranken Mann, nicht den starken, sondern den schwachen, nicht den
Bewunderung, sondern den Mitleid erregenden Menschen ... Es geht so
weit, von einem gekreuzigten Gott zu reden und also Gott selbst mit
diesem Menschentypus zu identifizieren und folglich von jedem Menschen
nicht nur Mitleid mit dem anderen zu fordern, sondern dies, daf er sich
selbst statt als ein zu bewunderndes, als ein zu bemitleidendes Wesen
erkenne.«7% Darin habe Nietzsche das Neue und fiir ihn eben Empérende,
ja Gefihrliche am Christentum entdeckt: Gott als Gekreuzigter, als lei-
dender Mitmensch, als Nichster — und Nietzsches Grofe besteht darin,
daf er dies an einem Christentum wahrgenommen habe, das gerade im
Hinblick auf diese seine Stirke im 19. Jahrhundert keineswegs eine gute
Figur gemacht habe!

67 Ob Barth damit allerdings der Deutschen Klassik und dem Deutschen Idealismus gerecht
wird, ob er auch nur den subjektivititstheoretischen Ansatz des letzteren damit richtig
wiedergibt, das bleibe dahingestellt.

8 KD 11,2, 276.

69 Vgl. Overbeck (Anm. 39), 136; siche auch den Beitrag von Barbara v. Reibnitz zu Over-
beck im Band »Nietzsche und die Schweiz«, hg. v. David Hoffmann, Ziirich (Offizin)
1994 (im Druck).

70 KD 1I1,2, 285.



